Reduccion de ojos y ceguera

Ya hemos senalado anteriormente que los ojos compues—
tos son estructuras primordiales en los trilobites, ya que son
tipicos de la mayoria de los artrépodos. Con todo, a través
del tiempo geoldgico, vemos que varios grupos perdieron
sus 0jos y se volvieron ciegos secundariamente. Parece
extraordinario que 6rganos tan utiles puedan desaparecer
pero lo hicieron, y en muchas ocasiones. La pérdida de los
ojos es mas llamativa en algunos grupos de larga duracion,
como los Trinucleidae, exclusivamente ordovicicos (figuras
4 y 15), y los Harpetidae, del Ordovicico al Devénico. De
hecho, en todas sus especies faltan los ojos. Pero ambos
grupos presentan una amplia franja con perforaciones
rodeando la parte frontal y los lados del cefalén que podria
haber funcionado como una especie de “oido compuesto”;
en otras palabras, como un 6rgano sensible a las vibraciones.
También podria haber sido un 6rgano con sensibilidad
quimica. Sea lo que fuere, parece que reemplazo a la vision

como sentido principal.

Pero ademas existen ejemplos de una reduccion progresiva
de los ojos a lo largo del tiempo y los mejores ejemplos de
ellos los encontramos en el Devonico. En este periodo de la
historia de los trilobites sélo quedaban dos grupos: Proetida,
de ojos holocroales, y Phacopida, de ojos esquizocroales. El
primero sobrevivio a la extincion del final del Devoénico pero
no asi el segundo. Se sabia desde hace mucho tiempo que
durante el Devonico terminal los ojos de muchas especies

de ambos grupos, y de forma simultanea, se volvieron pro-

gresivamente mas pequenos a lo largo del tiempo, con las
lentes mas pequenas y distribuidas de forma mas irregular
(figura 5F) y, en algunos casos, los ojos llegaron a desaparecer
completamente. Un caso demostrado, basado en material
de Alemania y especialmente del sur de Francia, se refiere
al grupo del Orden Proetida conocido como Tropidocoryphinae
(Feist & Clarkson, 1989). Los representantes de este grupo
durante el principio del Silrico y el Devonico tenian grandes
ojos normales. Desde el Devénico Medio al Superior, sin
embargo, observamos una progresiva reduccion de los o0jos
a lo largo del tiempo, en dos lineas separadas, una tras la
otra, que se ha calibrado mediante una escala temporal
basada en conodontos. Existen también otros ejemplos y, en
un estudio sobre la reduccién de los ojos en Phacopida, la
tendencia unidireccional se ha mostrado como resultado de
una progresiva pedomorfosis (Feist, 1995). Durante la onto-
genia, el desarrollo del trilobites, desde los estadios juveniles
mas tempranos en adelante, los ojos aparecen en el margen
anterior del cefalon y, segun crece el trilobites, se agrandan
y migran hacia adentro, “arrastrando” con ellos a la sutura
facial hacia el interior.

Durante la reduccion y pérdida de los ojos, sin embargo,
ocurre lo contrario, los ojos se vuelven mas pequefos y
mas marginales; en otras palabras, mas y mas “juveniles”
a lo largo del tiempo y, eventualmente, desaparecen por
completo. Actualmente se conocen muchos ejemplos de
Europa, pero también otros contemporaneos de China y
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Australia. Pero, aunque sabemos que la reduccién de los
0jos que conduce a la ceguera ocurrié, cuando ocurrié y
—hasta cierto punto— cémo ocurrid, permanece la pregunta
de por qué ocurri6. El cambio ambiental es el causante mas
probable (Feist, 1991). Durante el final del Devonico, los
océanos aumentaron de profundidad y un vasto manto de
fango se extendio sobre enormes areas del fondo marino
a escala global, llegando mas alla de los limites de penetra—
cion de la luz. Los trilobites se adaptaron a este habitat
gracias a un tamafno muy pequefo y a la pérdida de los
ojos. Algunos se volvieron excavadores del fango, con menos
necesidad todavia de érganos visuales. Un ojo constituye

una pieza de equipamiento “cara” de mantener y donde no
se tiene necesidad de ella, en condiciones sin luz, la seleccion
natural la eliminara rapidamente. Vemos pérdidas de ojos
equivalentes, por ejemplo, en peces y crustaceos marinos
de aguas profundas, asi como en anfibios excavadores y
en los que habitan en cuevas. Pero todas aquellas formas
tan especializadas perecieron durante la crisis de extincion
masiva ocurrida mas tarde, al final del Devonico, y el grupo
Proetida superviviente tuvo ojos normales holocroales justo
hasta el final del Pérmico, cuando fueron conducidos a la
extincion por un cambio ambiental, y la historia de los

trilobites y de sus ojos llego a su fin.
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