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LEVELSZEKRENY

Nem nagy dolgok . . .

Kedves Szerkeszt6k!

A Természet Vilaga 12. szdmaban Hor-
vath Gabor ,Négy laba van a I6nak . . .”
c. irdsaban fennakadtam néhany aprésa-
gon. Nem nagy dolgok, de a ,hozzaért6t
zavarjak”!

Marcus Aurelius rémai lovas szobra
véletlentl sem hibas! A 16 ugyanis nem
jaré, hanem all6 helyzetben van abra-
zolva — ezt észrevenni nem is kell nagy
szakértelem. Jaras kozben sohasem
emeli olyan magasra a labait, mint egy
diszmenetre betanitott cirkuszi 16: s a
kodzolt képen is, mas nézépontbél pedig
még jobban lathatd, hogy a 16 bal hats
labaval nem elére Iép, hanem terpeszal-
lasba. S bar a pata még nem fekszik
teliesen a f6ldon, a 16 mozdulatabdl vila-
gosan latni, hogy a kdvetkezé pillanatban
a két hatso labara helyezédik a testsuly
nagyobbik része, mint 4gaskodas vagy
kitorés el6tt. It tehat egy turelmetienul
toporzékold, kitdrni készild lovat latunk.
Toporzékolashoz, a kapar6 mozdulatok-
hoz pedig barmelyik mellsé labat hasznal-
hatja—a nagyon turelmetlen I6 valtogatja
is Oket: ha egyikkel megunta, kezdi a
masikkal.

De a masik két mivészeti példa valasz-
tdsa sem volt szerencsés. Diirer itt egy
riadt lovat abrazol, amelyik azt sem tudja,
hogyan kapkodja labait. Egy nrugodt ja-
rasu |6 teljesen kiritt volna abbél az ijesztd
kornyezetbdl, amelyben a lovag kutyaja
is reszketve sunyit a félelemtél. Daumier
pedi y fantasztikus gebét abrazolt,
amelynek kin felemelni barmelyik labat is
— s jarasara be lehetne vezetni egy Uj
jarastipust: a gebejarast. Hat igy beszél-
nek a muvészek, csak érteni kell a szavu-
kat, a természetet pedig legokosabb ma-
gan a természeten tanulmanyozni, nem
masok muveiben . . .

A négylabuaknal csak két jarastipus
van: az atl6s jaras és a poroszkalas. Atlés
jarasnéal a két keresztiranyl lab elvben
egéyszerre iép, a ?yakorlatban azonban
még az lgetésnél is eléfordul, hogy a
labak ,kiesnek a szinkronbél”, lassubb
jarasnal pedig egyre inkabb egyenként
emelgetik a labukat. De a kivételek erési-
tik a szabalyt. Ahogy vannak olyan pilla-
natok, amikor mind a négy lab egyszerre
van a levegében, éppugy vannak pillana-
tok, amikor harom lab van egyszerre a
féldén, de ez nem valtoztat azon a szaba-
lyon, hogy a négylabuak éppugy ,két-
pontkitAmasztassal” jarnak, ahogy a két-
iabuak egypontkitamasztassal.

A ,harompont-kitamasztas” elve egye-
dil arra a mozgastipusra vonatkozik,
amelyet a szerz6 behatdéan targyalt,
mégis elfelejtette megemliteni: a Iépege-
tésre! Lépegethet pl. legelészés, lopako-
das kdézben — de ez még nem jaras,
hanem helyzetvaltoztatas, all6 helyzetek
sorozata —, s ekkor valéban sziikség van
a harompont-kitAmasztasra. Jarasnak at-
6l kezdve nevezzik a mozgast, amikor
mar a térzs megtorpanasok nélkul, folya-
matosan halad el6re, s ekkor mar mind az
atlés jarasu, mind a poroszka csak két
ponton tamaszkodik. Bele is 6riiine, ha
»mankoéval” akarna jarni!

A poroszkalas tudoményos meghatéro-
zasa pedig: a négylabuaknak olyan jaras-
mddja, amlilé<or a’f azon‘c)Jesd oldali Ié't‘)ukkal

yszerre lépnek, m ig ugy, hogy a
ggtsé labuk tula'doén%(éppen tallép az
azonos oldali elsé labnyomon. A hangsuily
tehat azon van, hogy a poroszkalas Ié-
nyege a hosszu |épés, az egyszerre |épés
ennek érdekében van. Figyelemre mélto,
hogy mar Arisztotelész is ezzel jellemezte
a poroszkakat: ,kata szkelosz” — labnyo-
mon tullépés. Az atl6s jarasu dllat csak
igen révid Iépésekkel haladhat, kilénben
lerugna sajat labat, mig a poroszkak oly-
kor elképesztéen hosszu Iépéseket tehet-
nek. A poroszkalas a mennél kisebb eré-
kifejtéssel jar6, mennél gyorsabb haladas
elérése céljabol alakult ki az evolucié
soran a nagy testu, rovid térzsu allatoknal,
melyeknél Iétfontossagu a gazdasagos
energiafelhasznalds, s amelyek atlésan
csak tipegni tudnak.

A lovaknal is minden bizonnyai termé-
szetszertileg alakult ki az &sidSkben a
poroszkajaras, mindenesetre sok jel mu-
tat arra, hogy a mai lovak egyik 6se, a
Przewalski-i6 poroszka volt. Mar tdbb,
mint fél évszazada tébben is ramutattak a
lovak poroszkalasa és a nagy kiterjedésti
legel6k dsszefuggésére. Ugyanis mig Eu-
répaban — néhany szigettol eltekintve —
mar a szdzadforduléra gyakorlatilag ki-
vesztek a természetes poroszkak, addig
Azsia végtelen sztyeppéin, féként Mongé-
lidban s az amerikai prériken ma is téme-
gesen élnek. Ugy kell lenni tehat, hogy az

llandéan szabad legel6n él6 lovak ter-
mészetszerden poroszkainak — kdvetke-
zésképp az 6slovak mind poroszkak le-
hettek —, csak a haziasitas soran tértek
at az atlos jarasra.

A 16 — és a tobbi allat is — sosem
legelészik ,vigyazzallasban”, hanem pl.
jobb elsé labat eléreteszi, mikézben a bal
elsé labat berogyasztva hatrahagyja,
hogy igy kényelmesebben elérje a lege-
16t, ugyanakkor pedig statikai szempont-
bél a jobb hatsé labat is eléreteszi. Ugyan-
ezt csindlja forditva is, amikor a bal elsé
labaval egyutt a bal hatsé labaval is kilép;
barki megfigyelheti, hogy a mai atlés ja-
rasu lovak is nagyjabdl igy legelésznek.
Az édlland6an szabad legelén €l6 16 tehat
legelészés kodzben allandéan porosz-
kalva jar, igy azutan gyorsitott Iépésben
is poroszkal, anndl is inkabb, mert pl.
menekini gyorsabban tud poroszkalva.

A poroszka lovakat mar az 6korban is
szivesen alkalmaztak nagyurak, hdlgyek
utaztatasara, sétalovaglasra, valamint
rendkivili gyorsasaguk miatt koziekedési
eszkozként, postalovakként. S e célokra
olykor be is tanitottak lovakat. De nem
felel meg a valésagnak az az Adllitas,
hogy: ,a kdzépkor harci lovait a teveja-
rasra (egyébként tevejarasa csak a tevek-
nek van, de 6k is poroszkalnak!) tanitottak
be fiatal korukban.” Egyrészt, mert a ko-
zépkorban még rengeteg természetes
poroszka volt, masrészt mert a hadsere:/?-
bél egyenesen kiselejtezték Sket . . . | Mi-
vel a csataban, a kdzelharcban a harci 6
legfontosabb erénye volt a gyors fordulé-
konysag, a poroszkak pedig igen nehéz-
kesen fordulnak, rendkivul ,boruléko-
nyak”. (Magam is ,f6ldhéz vagtam” egy-
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szer egy poroszkat, amikor hirtelen félre-
rantottam a fejét.)

A poroszkalasra val6szinden csak
azért lehet betanitani a lovakat, mert az
6soktdl szarmazé erre valé hajlam még
nem veszett ki belSlik egészen, s olykor
ma%uk is rajonnek a poroszkalas el6nyé-
re. En mindenesetre ismertem egy rend-
kivil intelligens, nagy temperamentumu
lovat, amelyet senki sem tanitott porosz-
kalni (tudom, mert én neveltem fel), mégis
mar felnétt koraban poroszkalni kezdett.
Volt ugyanis egy nagy hibaja: rendkivil
otthonszereté volt, hazafelé menet val6-
ség?(al megvadult. Egy ilyen hazafelé
igyekezetében a szemem lattara egyszer
csak attért az igetésbdl a poroszkalasba.
Akkor tapasztalhattam, mennyivel gyor-
sabban tud futni poroszkalva, mint tuget-
ve. S erre j6tt ra nyilvan 6 is, mert igen
sietett, de azért hazulrél tovabbra se po-
roszkalt volna az istenért se! Egyébként
vilagszerte, igy nalunk is, poroszkak nem
indulhatnak az lgeték versenyében —
szamukra mas kategéria van.

Bocsassa meg a szerz6, ha sajat sza-
vaival fejezem be: ugye milyen sok min-
denre kell tekintettel lenni, ha az ember
egy cikk irasaba fog!

Udvozlettel: Kelenfoldi
nyugdijas, Tétkomlos.

Péter tsz-

Valasz a levélre

Kdszondm Kelenfoldi Péternek cikkem-
hez fliz6tt megjegyzéseit, részletes elem-
zését mind a mualkotasokat, mind a l6ja-
rast illetéen. Mégsem hagyhatom sz6 nél-
kil meglatasait, mert azok egy része
véleményem szerint pontositasra szorul.
Kezdjiik a sorrend szerinti elsé résszel:

K. P. szerint ,Marcus Aurelius lova
nem jaré, hanem 4all6 helyzetben van
abrazolva”. Azindok: ,jaras kdzben soha-
sem emeli olyan magasra labait a 16, mint
egy diszmenetre betanitott cirkuszi 16”.
Tovabbi allitasa, hogy ,a 16 BH labaval
nem eldrelép, hanem terpeszallasba”.

Csakhogy én a cikkemben a 16 iépésé-
nek (nem jarasanak) helytelen megoroki-
tésérdl irtam. A 16 felemelt JE laba alatt
eredetileg egy legy6zétt barbar vezér fet-
rengett, figyelmeztetésil ama idegen
népek szamara, amelyek Réma uraima
ellen fellazadni merészelnek. A 16 tehat
erre a fetrengd alakra lép ra; a ,betanitott
cirkuszi 16 maodjara valé” szokatlanul ma-
gasra emelt |lab magyarazata tehat ez.
Ugyanakkor oldalrél lathaté, hogy a 16
igenis BH labaval elérelép, hatulréi pedig
jol kivehetéen sz6 sincs terpeszallasrol.
A 16 nem jar, hanem all, de lép és valészi-
nusithetéen nem toporzékol, hiszen ak-
kor JE labanak utjaban lenne a legy6zott
barbar.

A |6 tehat |ép vagy kilép, vagy ralép.
A lépés megkezdésére, abbahagyasara
viszont mar az optimalis BH—BE—JH—
JE jarastoérvény érvényes! lly médon sze-
rintem nem allja meg a helyét az az
allitas, hogy ,Marcus Aurelius rémai lo-
vas szobra véletlenil sem hibas!”



LEVELSZEKRENY

A Direr-metszettel kapcsolatban Art-
ner Tivadar Evezredek mtvészete (Gon-
dolat, 1965) cimu jeles munkajabol meg-
tudhatjuk, hogy Direr a Lovag, a halal és
az 6rddg cimu kompozici6ja egy délceg
pancélos vitézt abrazol, aki pompas harci
ménjén léptet. Arcanak markans vonasai
energikus jellemre vallanak, az erételjes,
biszke 16 rajza Donatello és Verocchio
lovas emlékmveit idézi — amikkel kap-
csolatban minden mualkotas-elemzés
tobbek kdzott a csupa erd, feszllt izmd,
blszkén leszegett nyaku, erés testu, mél-
tésagosan kilépd, lendiiletesen mozduld,
Unnepélyes, fonséges lovat emeli ki —, s
melyeket Durer italiai Gtja alkalméaval cso-
dalt meg. Lathato, hog?' a lovag ajka
furcsa, mosolyszeri fintorba torzul,
mintha csak folényesen kinevetné az 6t
megkdrnyékez6 szérnyeket. A kemény-
kotesl katona a férfiassag, a cselekvd
életer6 megtestesitéje, szukvalld, satnya
kiséréje viszont az enyészet, a pusztulas
visszataszité jelképe, akinek sovany ge-
béje lehorgasztott fejjel alig vonszolja ma-
gat a lovag duzzado6 izmu ménje mellett.
A biiszke harcos ra se hederit iszonyatot
ébreszt6 kisérdire, eléretekint, mint aki
biztos a dolgaban, céltudatosan halad
utjan. Valészinlleg 6 az igazsag bajnoka,
az igaz hit harcosa, a nagybettis Ember, a
humanizmus idealjanak északi megteste-
sit6je, akiben Direr az emberi méltésag
komoran erételjes jelképét kivanta abra-
zolni. Az egész rajzra, mint Durer szinte
valamennyi mivére, jellemz6 az embe-
rek, allatok és a természet aprélékos,
valésaght abrazolasa.

Sz6 sincs tehat ,egy riadt, labait azt
sem tudja, hogyan kapkodd” 16rél. Eppen
hogy egy nyugodt jarasu, méltésagot,
erot, magabiztossagot sugarz6 16 illik bele
a kompoziciéba.

Ami Honore Daumier (1808—1879)
Don Quijote-jét illeti, természetesen min-
denki érti, hogy miért abrazolt Daumier
éppen egy ,fantasztikus gebét” Don Qui-
jote-sorozatanak ezen tagjan, de ismer-
vén a mester éles, lényeget pontosan
meglaté szemét, hihetetlenil preciz meg-
figyel6képességét (amit nyilvanvaléan
hossz( karikaturista palyafutasa indu-
kalt), igazan nem latom be, miért ne
szolgalhatna a széban forgd ,gebe” a
I6jaras (mivészi) demonstralasara, féleg
abban az esetben, ha az illeté mi azon
keveés i6abrazolasok kozul valé, melyen a
mivész helyesen abrazolja a valés lassu
I6jarast.

Egyébként egy gebére is éppligy vonat-
koznak a biomechanika térvényei, mint
egy izmos paripara, s egy extrém sovany
16 is éppugy lépked, ahogy azt az evollicié
.Kikisérletezte” BH—BE—JH—JE Iépés-
toérvény diktalja. lly médon fbléslegesnek
tartom a ,gebejaras” némenklatirajat.

Senkinek sem jutott soha eszébe a
természetet valamely muivészi alkotason
tanulményozni ahelyett a ftrividlis és
o0sszehasonlithatatlanul bévebb és pon-
tosabb informaciét adé médszer helyett,
mely kdzvetlenul a valés vilagot veszi
bonckés ala. A lovak jarasat se masok
miveiben, hanem magan a természeten
tanulmanyoztak a tudomanyos igény ku-
tatok. A cikkben egyszerl mivészeti de-
monstraciéul szantam a miveket.

K. P. mivészi l6abrazolasokra vonat-
kozé megjegyzéseit a kovetkezével sze-
retném lezarni: a lovat f6- vagy mellék-
alakként abrazolé mivekben annak, hogy
ténylegesen miként Iép a 16, szinte alig
van muvészi értéke. Az fontos lehet, mi-
lyen a 16 temperamentuma, izomzata,
tartasa, mit fejez ki pofaja, milyen a kor-
nyezetéhez, ill. esetleges lovasahoz a
viszonéa. De az, hogy labai a BH—BE—
JH—JE Iépéstdrvénynek megfeleléen he-
lyezkednek-e el, vagy sem, ugy gondo-
lom, semmi mivészi hatassal nem birhat.
Csak a teljesség igénye 6sztokélt sokakat
(koztik engem is) arra, hogy megjegyez-
zem, leszogezzem azt a tényt: egyes
n;ﬁalkotésok hibasan abrazoljak a 16ja-
rast.

A hibat sohasem a mualkotas-elemzé-
sek rottak fel ezen miveknek, hanem a
biol6giaiak, bionikaiak, biomechanikaiak,
fizikaiak. A ,Mualkotdsok — hibakkal”
fejezetcimet a cikkben ezért nem a m(ivé-
szeti megkozelités indukalta, hanem a
fizikus szemmel valé vizsgalédas.

A négylabuaknal ketténél tobb jarasti-
pus van! Pl. a 16 esetében két {6 jarasmo-
dot kulénboztethetiink meg: a lassubbat
és a gyorsabbat. A lassu jarast szokas
lépésnek is hivni, s tobb fajtajarél is be-
szélhetiink: élénk (vagy szabad), kdzon-
séges (vagy szokasos), tehervono és ro-
viditett. A gyorsabb jarastipusok, az ugg-
tés és a poroszkalas is tovabb tagolod-
nak, az ugetés lehet élénk, verseny és
lassu, a poroszkalas pedig fél- és reptilé-
poroszkalas. lly médon, ha nagyon erdl-
tetjlk, akar kilenc jarasmodrol is beszél-
hetlink (nemcsak kett6rdl).

Cikkemben a lassu jarasrol irtam rész-
letesen, ahol azt is megjegyeztem, hogy
a géorsabb tipusokat nem célom targyal-
ni. Ezért K. P. levelének masodik része —
mely az tgetésrdl (,atlos jaras”-rél) és a
poroszkalasrél szél — tulajdonképpen
nem kapcsolédik szorosan cikkemhez,
legfeljebb kiegésziti azt.

A poroszkalas tudomanyos definici6-
jaba nem tartozik bele az, hogy ,,mégpe-
dig ugy, hogy a hats6 lab tllép az azonos
oldali elsé labnyormon”, ugyanis a ,kata
szkelosz” ugyanugy jellemzé a verseny-
Ugetésre is. Versenyugetéssel a 16 48
km/h sebességgel haladhat; az allat any-
nyira megnoéveli kdzben a Iépéshosszat,
hogy az elérelendiilé hatulsé v a?jéval
az alatamasztasban az azonos oldali elul-
s6 végtag mellé, esetenként elé (kata
szkelosz) Iép. A versenylgetés pedig az
ugetés (,atlos jaras”) egy tipusa és nem
a poroszkalasé!

A gazdasagos energiafelhasznalas
nemcsak a nagy testu, rovid torzsl alla-
toknal lehet létfontossagi, hanem
ugyanez elmondhat6 valamennyi él6lény-
re, hiszen az evoluciés nyomasnak ez az
egyik legfontosabb alapeleme.

Tisztelettel: Horvath Gabor
(egyetemi hallgaté ELTE, TTK)
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