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OSLENYTAN

Az Gsnyomtan atyja

2. 1rész

ADOLF SEILACHER paleontolégus professzorral beszélget HORVATH GABOR

A beszélgetés elsd részében megismerkedhettiink Adolf Seilacher tudomdnyos pdlyafutdsdnak fébb dllomdsaival. A mosta-
ni, befejezd részben az Gslénytan néhdny, a professzor dltal miivelt érdekes részteriiletérdl és a paleontoldgia feladatairol,

tavlatairdl esik szo.

— On kiilonféle €16 és fosszilis szerveze-
tek onszervezddésével is foglalkozik. Leg-
utobb pl. a , gyertyakagylok” keletkezését
vizsgdlta egyik didkjdval. Ugy tudom, ez a
munka egy véletlen megfigyelésnek ki-
szonheto.

—Egy didkomnak a hdzunkban adtunk
menedéket, amig nem taldlt magédnak al-
bérletet. Egyszer 6 nyomott a kezembe
egy viaszbol 4ll6 targyat, amirdl el&szor
azt hittem, egy kagyl6héjrél késziilt lenyo-
mat, viaszontvény. Meglepddtem, amikor
kideriilt, hogy ez a targy teljesen véletle-
niil, magét6l keletkezett, amikor az édes-
anyja a kardcsonyi eldkésziiletek alkalma-
val ég6 gyertyat dllitott egy til vizbe. A
lang koriill megolvadt gyertya lefolyt a
gyertyatesten a vizbe, ahol megszilardult,
de az dllandé6 folyékony gyertyautdnp6tlas
miatt fokozatosan novekedett. Az ered-
mény egy olyan képzGdmény lett, mely
kiils6 behatds nélkiil, spontdn 6nszervezd-
désnek koszonhetd. Ezek a ,,gyertyakagy-
16k” ugyanolyan logaritmikus gorbiiletii-
ek, mint a valédiak, teljesen lekerekitett
peremmel. Még novekedési gyirtik is
voltak, s6t évi, havi és napi gyfriik is
megkiilonboztethet6k rajtuk, habir az
egész a vizbe lecsorogva néhany perc alatt
jott 1étre. A jelenség tipikus szinergetikus,
onszervezdd folyamat eredménye.

Els6 lelkesedésiinkben bekiildtiink egy
errdl sz6l6 cikket a Nature folyéiratba,
ahonnan postafordultdval vissza is jott
anélkiil, hogy egyetlen véleményez? is 1at-
ta volna. A kiséré levélben foglalt kom-
mentérbél tudtam csak meg, hogy ez nem
tudomany. Kés6bb aztan Kristian Kluggal,
tanitvinyommal egyiitt németiil publikél-
tuk a megfigyelésiinket a Naturwissen-
schaftliche Rundschauban, majd angolul
egy lengyel Gslénytani szakfolyéiratban.
Az utébbi folyodirat szerkesztGje megijedt,
s nem volt hajland6 rendes cikk gyanant
lehozni a kéziratot, csak mint diszkussziot.

Nem gondolom, természetesen, hogy az
igazi kagyl6héj ugyanigy néne, mint a
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»gyertyakagyl6”, de analég médon. Ez azt
jelenti, hogy a biol6giai formdk meghata-
rozott szabdlyokat kovetve, maguktdl ki-
alakulhatnak. Az ilyen rendszerek gyakran
bizonyos tér- és/vagy id6beli ritmussal
rendelkeznek, habdr a kiilviladgbdl sokszor
semmi sem kényszeriti ezt rdjuk. Példaul
novekedési savok figyelhetSk meg a mély-
tengeri kagyldk héjan is, pedig kornyeze-
tiikben mar nyoma sincs a meteorolégiai
paraméterek id6beli ritmikus véltakozésai-
nak. Ezek az évgyiriik aziltal keletkez-
nek, hogy a morfogenezis két biokémiai
fazisa visszacsatolodas éltal kolcsonhatds-
ban all egymassal.

Visszatérve a ,,gyertyakagyl6hoz”, a fo-
lyékony gyertyautanpétlds a vizfelszinen
keletkezé megmereved$ gyertyatutaj pere-
méig folyik, ahol megdermed, de még a
folyékony fazisban tdrolja a megel6z5 pe-
egy Ujabb, a viz feliileti fesziiltsége altal
meghatdrozott peremfeltétellel rendelke-
zik, ami kialakitja a kissé eltér$ alakot. A
kopenyt és a héjat tehat nem szabad egy-
mast6l elkiilonitve kezelni. Azt szoktdk
mondani, hogy a kagyl6 puha kopenye va-
lasztja ki a kemény héjat. De az ellenkezs-
je éppugy igaz, azaz a héj is alakitja a ko-
penyt. E két folyamat elvalaszthatatlanul
Osszetartozik, koztik egy szinergetikus,
onszervezd kolcsonhatds 4ll fenn.

Mindez nagyon fontos pl. az Ediacara-
szervezetekkel oOsszefiiggésben. Ha ezek-
nek a prekambriumi fosszilidknak (ame-
lyeket a késGbbi dllattorzsek puhatestii
elédjeinek szoktak itélni egy véletlen ha-
sonl6sdg alapjdn) semmi koziik sem lett
volna az éillatokhoz, akkor a kambriumi
forradalom interpretdci6ja sokkal nehe-
zebb lenne. Ekkor ugyanis rogton megma-
gyardzhatatlannak t{inik, honnan bukkan-
tak fel egyszerre a kiilonboz6 éllattorzsek.
J6, ha szem el6tt tartjuk a biol6giai on-
szervezddés elveit. A szilard vaz fellépte
ugyanis nem egy jarulékos hozzitétel, ha-
nem egy Uj konstrukciés elv, amely a leg-

kiil6nfélébb puhatesti Gsokben kiilonbo-
zG6képpen hasznalhat6.

— Mi a véleménye a kiilonbozd biologiai
rendszerekben végbemend mintdzatképzd-
dési folyamatok manapsdg igen divatos
szdmitégépes modellezésérdl?

— Fontosak, de nem tobbek, mint meg-
erGsits kisérletek. Az ember elGszor meg-
figyel bizonyos formdkat, majd megpré-
bilhatja egy minimélis programmal, né-
héany algoritmussal, paranccsal létrehozni,
s igy megmagyarazni létrejottiikket. A szi-
mitégépes program paramétereinek vil-
toztatdsdval sokszor a legkiilonfélébb min-
tazatokat, formékat lehet generdlni. Ilyen
szimul4ciéknak létjogosultsaguk van a kii-
16nb6z6 morfogenetikus koncepciék meg-
erbsitésében vagy elvetésében. Igy lehet
modellezni pl. bizonyos életnyomok kelet-
kezését, alakjat vagy egyes kagyl6- és csi-
gahéjak formdjat, s mintdzatait, évgyirit.
Mindez nagyon sz€p, impressziv, de
iigyelni kell rd, hogy ne torkolljon I’art
pour l’art komputer-jitszadozdsba. Az
ilyen modellezgetések ij, biologiailag re-
levéns ismereteket nem hoznak, hiszen a
programoz6biivésznek magéba a program-
ba sok olyat is be kell épitenie, ami a valés
rendszerekben nem lelhetd fel.

— Németorszdg igen gazdag vildghiri
fosszilia-lelGhelyekben; pl. Solnhofen, a
Messel-bdnya vagy Holzmaden. Egész sor
hires dslénytani miizeumuk van, mint pl. a
stuttgarti Lowentor Miizeum vagy a frank-
furti Senckenberg Miizeum. Ugy ldtszik,
hogy a paleontolégia erds képviselettel
rendelkezik német foldon. Milyen a német
Oslénytani kutatds helyzete mds orszdgok-
kal osszehasonlitva?

— A mi hagyoményaink a miltban mas
orszagok Gslénytudoméanyanak fejlodésé-
ben is meghatdrozdk voltak, s azok a je-
lenben is. Ez részben a német fold geold-
giai viszonyaiban gyokeredzik. Igaza van,
egy sereg vilaghirli fosszilia-lel6helyiink
van. Itt azonban nem egyszeri aldasrol
van sz6, hiszen hidba léteznének ezek a
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fosszilidk a fold alatt, ha senki sem fedezte
volna fel Oket. Németorszigban mar
hosszi ideje igen intenziv &slénytani kuta-
tasok folytak, s ezek eredményeként keriil-
tek napvildgra a hires lelShelyek is, amik
aztdn pozitiv visszacsatolds révén tovabb
Osztonozték a paleontolégidt, erdsitették
annak fejlédését.

— Voltak iddk, amikor a paleontolégia
kitiintetett szerepet jdtszott. Mennyire ak-
tudlis manapsdg az Oslénytan? Milyennek
ldtja a paleontolégia jovéjét?

— A paleontolégia lényegében nem mas,
mint egy biolégiai tudomany a foldtudo-
manyok territériumédn. Az Oslénytannak
ezért mindig két 1abon kell 4llnia: az egyik
geologiailag orientilt, ez a biogeolégia; a
masik 14b pedig bioldgiai orientacidjd, s
ez a paleobiol6gia. A biogeoldgiai vonalon
tovébbra is a fosszilidk szolgilnak fontos
id6jelz6nek, mivel lehetetlen minden ré-
tegrl radiometrikus kormeghatdrozast vé-
gezni. Igy egy adott geoldgiai kor megha-
taroz4sdban fontos szerepet jitszik a réte-
gek koviilettartalma. Ebbe a munkéba
mindig djonnan felfedezett fossziliacso-
portokat vonnak be, amelyek egyre ponto-
sabb korjelz6k. Az én szakteriiletemen pl.
ilyenek a trilobitdk nyomai, mely allatok
jellemz6 4sdsi nyomokat hagytak hatra, s
ezek alapjan az egyébként teljesen kovii-
letmentes homokkovek is (pl. Afrikdban)
datalhaték. Itt a kort mds médszerek hid-
nydban egyaltalin nem lehetne megéllapi-
tani. A fosszilidk egyre inkabb felhasznal-
haték mint térjelz8k is a lerakédasi és
okolégiai viszonyok — a vizmélység, s6-
tartalom, a kontinenstdl mért tavolsag stb.
— rekonstrudlasdra, ami mind a geol6giai
alapkutatds, mind a gazdasigi kutatds
szempontjabdl nagy jelentSségi.

A misik oldal a paleobiolégia, amely
tobbek kozott az egyik legizgalmasabb
kérdéskorrel, az evoliciéval foglalkozik.
A fejlédéselmélet(ek)ben a paleontolégia
hozz4jédrulasa egyediillléan fontos, annak
ellenére, hogy napjainkban a még létezd
él6lények relativ rokonsdga viszonylag
pontosan meghatirozhaté mar a megfeleld
DNS-szekvencidk  Osszehasonlitdsaval.
Ebbdl persze a fejlodés tényleges lezajla-
sét lehetetlen rekonstrudlni, de ez nem is
baj, mert éppen ebben segit a paleontol6-
gia, az €l6vildg torténetirdsdnak a megfej-
tésével. Masrészt Gslénytani kutatdsokkal
a fejlédés hosszi tavii léptékei derithetdk
fel, olyan folyamatok, amelyek a mai ter-
mészetes kornyezetben nem figyelhetSk
meg emberi id6mértékkel mérve. Emlit-
hetném a leghirhedtebb tomeges kipusztu-
lasok eseményét pl. a kréta végén. Az Gs-
Iénytani tapasztalatok alapjin nyilvanvalé-
vé vialt, hogy foldiinkon az evolicié nem
képzelhetS el ilyen tomeges kihaldsok nél-
kiil.

Csak a paleontolégia képes vélaszt adni
a leszdrmazis, az eredet kérdésére, hogy
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Seilacher professzor tiibingeni hizanak
névtiabldja mellett, melynek S betiijét

egy tengeri siin altal hatrahagyott
nyomfosszilia toredéke képezi

pl. miként s honnan jottek a hirtelen fellé-
pd tulajdonsagok, djabb konstrukcidtipu-
sok a fejlédésben. Emlitettem a prekamb-
rium-kambriumi evolicids atmenetet, ahol
a régi él6vilag kihalt (ennek nyomai az
Ediacara- és vendobionta-fosszilidk), mas-
részr6l meg robbandsszerien jelentek meg
az \j, modern allattorzsek, kozvetleniil az
el6z6 kihaldsokat kovetden. Ezek az isme-
retek persze igen csekély gazdasédgi érté-
kéiek, de a mi viszonylagos 6nismeretiink,
eredetiink szemszogébSl minden képzett
elme szadméra nagy jelentSségtliek.

— Michael Crichton ,,Oslénypark” cimii
konyve bestsellerré vdlt, s Steven Spiel-
berg ebbdl forgatott filmje mérfoldkd lett.
Gondolja, hogy ez a film jo rekldm a pale-
ontolégidnak? Hogyan tetszett Onnek a
konyv és a film?

— Be kell vallanom, sem a konyvet nem
olvastam, sem pedig a filmet nem lattam,
csak részleteket ismerek bel6liik, de annél
inkdbb érzékelem a hatisukat. Ez a mf
kétéld fegyver. Egyrészrdl a paleontolégu-
soknak is érdekében dll, hogy ne észrevét-
leniil, rejtve kutassanak. Masrészt igen ve-
szélyes, ha ,,népszerisitésiink” a Jurassic
Parkhoz hasonléan eltorzul, egyoldald
szinben tiintetve fel az 6slénytant. A pale-
ontolégusok természetesen az Gshiillékon
til is igen sok mds, legalabb ilyen érdekes
és izgalmas dologrél tudnanak még mesél-
ni.

—Ismeri David Attenborough hires,
»Lost Worlds and Vanished Lives” cimii
paleontologiai  témdjiu  ismeretterjeszto
filmjét?

—Igen, mdr csak azért is, mert a forgat6-
csoport a film egy j6 részét éppen a mi in-
tézetiinkben, s a mi fossziliagy(ijtemé-
nyiink felhasznéldsaval forgatta. Ez az At-
tenborough-film az &slénytannak a Juras-
sic Parkndl sokkal komolyabb népszerisi-
tése, persze azokkal a korldtokkal, ame-

lyek az ilyen ismertterjeszté filmekben
sziikségesek. A korlatozott vetitési id6 mi-
att sok jelenséget csak feliiletesen lehetett
benne targyalni, viszont igen latvanyosan.

— On a cikkeiben, konyveiben eldfordu-
16, sokszor igen kifinomult részletességgel
megalkotott dbrdit mindig sajdt maga raj-
zolja. Miért?

—Egyrészt élvezem magit a rajzoldsi,
alkotdsi aktust, mdsrészt szakmai okai
vannak. El6szor is a paleontolégus sajat
maga ismeri a legjobban azt az objektu-
mot, amivel éppen foglalkozik, igy csak &
tudja, melyik részletet érdemes kiemelni,
részletezni, s melyeket lehet figyelmen ki-
viil hagyni vagy csak sematikusan 4bra-
zolni. Ezt taldn a botanikusok és az anat6-
musok fejlesztették a legnagyobb tokélyre.
Mindezen tilmenden a rajzolds egyben
pontosabb megfigyelésre is kényszerit,
ezért nem végeztetem massal.

— Mik a tervei a jovore nézve?

— A Crafoord-dij adta lehetSséggel ter-
mészetesen nem iilhetek a babérjaimon.
Tovabbi kutatdsokat tervezek a vildg né-
hény, paleontoldgiailag érdekesebb részén.
ElsGsorban azok a hatalmas paleodkols-
giai és evoldciés fordulatok érdekelnek,
amelyek a proterozoikum végén, s a
kambrium kezdetén zajlottak le. Abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy eze-
ket a viéllalkozasokat az eddigieknél ele-
génsabb stilusban kivitelezhetem. Kordb-
ban erre csak maradvanypénzek 4lltak ren-
delkezésemre. LehetGségem van a vildg
legjobb szakembereinek a meghivisara és
arra, hogy kutatéitjaimra a didkjaimat is
magammal vigyem. Mindig elkisér ben-
niinket preparitorunk, Lugensland dr is,
aki az egyik legfontosabb tagja kis csapa-
tunknak, & késziti a levonatokat, méisolato-
kat a nagyméretii fosszilidkr6l. A relevans
informé4cidkat igy hozzuk haza, s intéze-
tiinkben kiértékeljikk Oket. A mdsolatok
sokszorositdsdval arra is lehetSség van,
hogy més intézeteket is ellassunk a legi-
jabb, feldolgozasra érdemes leletekkel. A
legut6bbi idSkben ilyen informécidszerzs
utakra véllalkoztunk Uj-Foundlandon, Ar-
gentindban, Namibidban, s az interjit ko-
vetd napokban Ausztrilidban folytatjuk.
Ezekbdl a lenyomatokbdl és fosszilidkbol
egy vandorkidllitast szeretnénk szervezni.

— A Tiibingeni Egyetem Geoldgiai-Pale-
ontoldgiai Intézete eldtt dll egy pdfrdnyfe-
nyd, azaz Ginkgo biloba. Ez a véletlen mii-
ve?

— Természetesen nem. Ezt az €16 kovii-
letet még a megboldogult Schindewolf
professzor utasitisara iiltették. Mellette 4ll
még két liliomfa, azaz Magnolia is, ami
szintén 8si névény. Az él6 koviileteknek
kitiintetett szerep jut a paleontolégidban. A
milt évben egy mélytengeri kutaté-tenger-
alattjaréval lemeriiltink a Bahamékn4l.
Egy sereg mas, kevésbé kozismert €16 ko-
viiletet is lathattunk, pl. nyeles tengeri li-
liomokat, ritka csigdkat, szivacsokat,
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kagylokat stb. Az Oslénytanban mindig
iinnepi pillanatnak szamit egy tdjabb él6
koviilet felfedezése, mint ahogy az pl. va-
ratlanul a bojtostiszés hallal, a Latimeria-
val megesett nem is oly rég.

— Az Osnyomtanrol szeretmém még- fag-
gatni. Mit takar a paleoichnolégia tudo-
mdnya?

— A koviiletek az &si élet tandi; altala-
ban fossziliziciéra képes vézelemek, rit-
kébb esetben pedig puha részek, de tobb-
nyire testmaradvdanyok vagy lenyomatok.
Ezeken kiviil a mobilis dllatok az iiledék-
ben nyomokat is hdtrahagynak. A legis-
mertebbek a dinoszaurusz-nyomok, de a
rakok, férgek, csigdk, kagylék s minden
olyan él6lény, amely az alapzaton mdszik,
kiilonféle életnyomokat hagy a talajon
vagy a tengerfenéken. Az utébbi helyen
keletkezd nyomok fosszilizacidjanak esé-
lye 6sszehasonlithatatlanul nagyobb. Meg-
kiilonboztethetiink test- és nyomfosszilia-
kat. Az §snyomtan nem mds, mint nyom-
fosszilidk paleontolégidja.

Szdmomra azért volt kiilondsen vonzé e
teriilet, mert a paleoichnolégia lényegében
egy vég nélkiili detektivtorténet. A nyom-
fosszilidk tobbsége ,konzervativ’, azaz
olyan forma, ami hosszd idGtartamon 4t
barminem( véltozas nélkiil Gjra és djra fel-
bukkan. Ennek az az oka, hogy ezek a
nyomok gyakran a kiilonb6z§ éllatok ha-
sonl6 viselkedését dbrazoljak koviiletek
formédjaban. Egyik dj gondolatom az volt,
hogy ez a viselkedés nem az idének, ha-
nem a témek a hirmonddja, tehat a facies-
analizisben lehet alkalmazni, amiben pl.
az olajipar érdekelt.

Ezen a biogeol6giai alapon id6kozben
az ichnoldgia szdmtalan kovetdre és kuta-
téra taldlt. Ehhez képest viszont a nyom-
tan paleobiol6giai oldala, tehdt az alapku-
tatds hattérbe szorult.

— Melyek a leghiresebb nyomfosszilia-
lelGhelyek?

—Minden kutaténak megvannak a leg-
kedvesebb életnyomai, s azok lelShelyei.
Nyomfosszilidk a vildgon mindeniitt el6-
fordulnak. Vannak természetesen olyan
kézettipusok (pl. a turbiditok, melyek
nagy tengermélységben keletkeznek), ahol
igen kedvezdek a konzerval6dasi viszo-
nyok, s a legérdekesebb nyommintdzatok
szinte tokéletes megtartdsban maradnak
fenn. Nem is a lelShelyek, hanem a fosszi-
lizdci6s potencidl a mérvadd, azaz ahol a
legkedvezdbbek a feltételek ezen nyomok
megmaradasara. Ezek dltaldban soha nem
esnek egybe a testmaradvanyokat j61 meg-
tarté fosszilia-leléhelyekkel. Nyomfosszi-
lidk és testkoviiletek tobbnyire kolcso-
nosen kizarjak egymadst. Ez azt vonja ma-
ga utdn, hogy pl. a biosztratigrafidban a
nyomok felhasznaldsa ott kezdddik, ahol a
tobbi testfosszilidkra épiild modszer fel-
mondja a szolgélatot testkoviiletek hidnyé-
ban.
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— Milyen idések az elsé ismert nyom-
fosszilidk, s mi a jelentdségiik a paleodko-
logidban?

—Nem tudom, pillanatnyilag melyik a
legoregebb ismert nyom. Egykor leirtak
egy Gsnyomot, amely éllitélag 2,5 milliard
éves, s az elsG férgek hagyhattdk hitra a
tengeraljzaton. Késdbb kideriilt, hogy va-
16jaban testmaradvinyok. Sok olyan ma-
radvéany, nyom létezik, amely a hatarterii-
leten mozog, s gyakran alfosszilidnak bi-
zonyul. Egyértelmlien azonosithaté nyo-
mok mar az Ediacara-szervezetekkel
egyiitt elGfordultak, tehat a kés6i protero-
zooikumban.

A késGi prekambriumban élt féregszerd
dllatok olyan egyértelm(i nyomai taldlha-
tok, amelyek meglepd komplexitasiak,
ami magasan fejlett taplalékszerzési visel-
kedést titkroz. Ilyen tdpldlkozdsi nyomok
pl. a meander, csillag, spirdl mintdzatok.
Mindez magas fejlettségii kozponti ideg-
rendszert feltételez, tehat mar ezekben az
6si id6kben megjelent a viszonylag fejlett
idegrendszer 4ltal irdnyitott viselkedés, de
a gazddi ekkor még nem jatszottak dkol6-
giailag fontosabb szerepet. Ezek az éllatok
még csak hulladék-, iszap-, dog- €s torme-
1ékevdk lehettek, tehdt semmi esetben sem
ragadozok vagy iildozott zsdkmanyok.

— Miként és hol keletkeztek a nyomfosz-
szilidk?

— Mindig ott, ahol a leképezési képesség
adva volt, de meglepé médon soha nem
ott, ahol az ember alland6an keresi Gket.
Manapsiag a legérdekesebb életnyomokat
a legnagyobb gyakorisdggal nedves iszap-
feliileteken vagy a tavak és tengerek puha
fenekén taldljuk, s éppen ezek fossziliza-
ciéjanak a val6szintisége a legkisebb. En-
nek oka, hogy az apélykor a nedves iszap-
feliileteken vagy kozvetleniil alattuk kép-
z6d6 nyommintizatok dagalykor megsem-
misiilnek, elmosédnak a hullimverésben,
s az el6renyomul6 vizben. A legtobb
nyomfosszilia ezért az iiledék belsejében
keletkezik s marad meg, ahol az er6zié
minimdlis. Ezeket a bels6 nyomokat ma-
napsag kriptoaktudlisnak hivjuk, mivel 4l-
landéan jelen vannak, de nem latjuk Gket,
mert rejtettek. Ezek csak egészen specia-
lis, kifinomult prepardciés moédszerekkel
vizsgilhat6k, s rekonstrudlhaték a puha,
szerkezet nélkiili iszapos iiledékben.

— Milyen gyakran fedheté fel, hogy me-
lyik élolény hagyott hdtra egy adott fosszi-
lis nyomot?

—Ez csak ritkdn sikeriil. A Tiibingen
komyéki szines homokkSben pl. mindig
csak néhany meghatédrozott szaurida lab-
nyomai fordulnak el6, csontok nélkiil, el-
lenben megtaldlhaték Orids kétéltiek
csontjai, de mindig nyomok nélkiil. Tehat
egyes éllatoknak csak a nyomait, masok-
nak meg csak a csontvazit ismerjiik, hol-
ott egy id6ben, ugyanazon a helyen éltek.
Ekkor csak az a reményiink marad, hogy a

kiilonboz6 fosszilia-lelGhelyeken taldlt
nyomokat kolcsonosen megfeleltethetiink
mdas lelGhelyek csontmaradvanyaival és
forditva. Csak a legszerencsésebb esetek-
ben fordul el, hogy a nyom és gazdija
egyarant megmarad fossziliaként.

— A fosszilis tdpldlkozdsi nyomok tobb-
nyire igen szabdlyos geometriai formdju-
ak. Kordbban ezért nevezték oket ,,iiledék
hieroglifdknak”. Milyen folyamatok vezet-
nek ehhez a szabdlyszeriséghez?

—Ez elsGsorban a flislerakédasokra, az
in. turbiditokra érvényes, amelyek olyan
élettérben képzddtek, ahol a szisztemati-
kus tdpldlékkeresés és feliiletlefedés nyil-
vénval6an nagy szerepet jatszott. Mindez
a mélytengeri aljzatok kiilonos kolégidja-
val fiigg Ossze. Itt megint az a nehézség,
hogy amit egy homokpad, flisk6zet alsé
feliiletén fossziliaként taldlunk, nem l4t-
hatjuk napjainkban a modern tengeraljza-
tokon még tengeralattjiréval sem. Megta-
lalhat6k viszont sajatos lyukmintdzatok
formdjdban az aljzaton ezen iiledékbe rej-
tett jaratrendszerek feliileti be- és kijdratai.
Ezek bizonyitjdk, hogy azok a ritka szer-
vezetek, melyek nyomokat hatrahagytak,
még ma is élnek a mélytengeri lerak6da-
sokban, s reményiink van arra, hogy vala-
ha majd ki is 4shatjuk, s vizsgalhatjuk
Gket.

—A paleoichnolégia viszonylag fiatal
tudomdnydg, amit az ’50-es években On
alapozott meg. Hogyan ldtja az 6snyomta-
ni kutatds jovajét?

— Valészin(ileg tovabbra is vezetd szere-
pet fog betolteni bizonyos geolégiai kuta-
tasokban, féleg a firémagok kiértékelésé-
ben. A misik fejlédési irdny a paleobiold-
giai rekonstrukci6. Példéul a trilobitafajok
as6 viselkedése fejlédésének a rekonstruk-
ci6ja.- Ezen viselkedés médosuldsai fel-
hasznalhat6k a rétegtani felbontds tovabbi
kifinomult névelésére azonos kori kozet-
rétegekben.

Nem szabad az Gsnyomtani kutatisok-
nak megéllnia, s kifulladnia az tjabbnal
djabb nyomfosszilidk lefrdsdban, elneve-
zésében és rendszerezésében. Mindennek
ez az alapja a paleoichnoldgidban, de 1é-
nyegesek a konkrét alkalmazdsok is, s
még fontosabb a nyomok keletkezésének,
fejlodésének, okolégidjanak, valamint in-
terpretacidjanak a tanulmanyozasa.

— Magyarorszdgon a legnevezetesebb
nyomfosszilia az ipolytarmoci ldbnyomos
homokké. Ismeri On ezt?

— Sajnos nem. Gyanitom, hogy valami-
lyen &shiillé nyomdrdl van sz6. De taldn a
jovében valamikor megfordulok még Ma-
gyarorszagon, s akkor feltétleniil megla-
togatom azt a helyet.

— Professzor ur, tovdbbi sikeres kutato-
munkdt, jé expediciokat, s mindehhez j6
egészséget kivdnok a nyugdijas évekre.
Koszonom a beszélgetést. %
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